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Resumen
Esta comunicación defiende que el maridaje entre los i-docs y la
política supone una oportunidad para la creación y reformulación de
nuevas expresiones de participación ciudadana. Estos arquetipos facili-
tan que emisores y receptores puedan consumir, interaccionar y transfor-
mar el relato político, así como proponer modelos políticos más abiertos,
horizontales y participativos. El objetivo principal se centra en mostrar
los diferentes niveles de participación ciudadana que ofrecen los i-docs.
Para ello se han analizado un conjunto de documentales aplicando la me-
todología de análisis propuesta por Gaudenzi, Gifreu y Nash.
Palabras clave: I-doc, Documental Interactivo, Participación ciudada-
na, política.
Civic Participation Taxonomy Through
the Interactive Documentary
Abstract
The aim of this paper is to show how the marriage between i-docs
and politics means an opportunity for the creation and reformulation of
new civic participation expressions. These archetypes motivate that
speakers and receivers could consume, interact and transform the politi-
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cal speech and to propose -as well- a more open, participative and hori-
zontal political models. The goal of this study is to identify the different
degrees of civic participation that i-docs provide. Thus, this research has
analyzed a group of documentaries using the methodology of Gaudenzi,
Gifreu y Nash.
Key words: I-doc, Interactive Documentary, Civic participation, poli-
tics.
INTRODUCCIÓN
La sociedad posmoderna simboliza lo que Bauman (2004) denomi-
na una “cultura líquida”; es decir, una realidad social cambiante, inesta-
ble y caótica como consecuencia de la convergencia de las nuevas tecno-
logías de la información. “Internet, y muy especialmente la denomina-
das Web 2.0, ha trastocado las reglas de juego tradicionales de elabora-
ción, distribución y consumo de cultura” (Area Moreira & Ribero
Pessoa, 2012:14). Los tradicionales esquemas comunicativos (Lasswell,
1948) han quedado obsoletos en el actual escenario social. La revolución
digital ha motivado la aparición de una “comunicación participativa”
(Servaes, 1996; Servaes & Malikhao, 2005) que facilita a los ciudadanos
monitorizar a las élites políticas y tomar un papel activo en el proceso de
toma de decisiones.
En este sentido, la participación política ciudadana se convierte en
el eje transversal de la nueva política y en la base principal de cualquier
modelo cooperativo de Open Government (Sampedro & Sánchez, 2011;
Dader, 2002). La revolución digital ha transformado la naturaleza del
diálogo entre representantes y representados y la forma de entender la
democracia en sí misma. Las constantes críticas a la democracia repre-
sentativa y las entusiastas exigencias de los movimientos sociales con-
temporáneos que abogan por la instauración de una democracia directa
han desembocado en la necesidad de plantear nuevas fórmulas políticas,
como el Open Government, como respuesta a las demandas ciudadanas
que reclaman una mayor presencia en el proceso político. En este con-
texto, el fenómeno Open Government podría abordarse como una “for-
ma política híbrida, con cauces de participación ciudadana que surge de
los propios individuos (organizados o no) y que aprovechan los benefi-
cios de las NTIC, principalmente de Internet, para influir en las decisio-
nes de sus representantes y controlar sus acciones” (Campos, 2009:154).
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Siendo conscientes de que el arquetipo de Open Government es to-
davía un modelo de organización política incipiente, este estudio consi-
dera oportuno analizar qué niveles de interactividad permiten los docu-
mentales interactivos como paradigma prospectivo de la realidad social.
La irrupción de este nuevo género (Gifreu, 2013) ofrece renovadas y ex-
citantes posibilidades para la participación ciudadana en el ámbito polí-
tico: los emisores -en este caso se hace referencia a las élites políticas- ya
no representan la única figura de poder para narrar su relato -political
storytelling-; ahora los receptores -ciudadanos- también encuentran
oportunidades para transmitir sus historias al resto de receptores y emi-
sores de la comunidad dialógica.
El relato se convierte así en un producto modificable; es decir, la
narración ya no es rígida, inamovible y lineal, sino que se transforma en
un relato orgánico, dúctil y flexible. De este modo, el fenómeno i-doc o
documental interactivo (Gaudenzi, 2013) motiva la convergencia de
nuevas formas de acción social como el activismo, donde los “ciudada-
nos corrientes” -siguiendo el término ordinary people propuesto por
Hibbing & Theis Morse (2002)- adquieren un nuevo rol como actores
participativos que se implican en la configuración del relato político. En
opinión de Dahlgren (2013), el ciudadano contemporáneo posee las ha-
bilidades necesarias para producir sus propios contenidos, interactuar
con los demás miembros de la comunidad, compartir información y par-
ticipar en los debates políticos y movimientos sociales organizados en el
entorno digital. En este contexto, Dahlgren (2013) propone el término
“civic intellectuals” para referirse a esa comunidad de ciudadanos hete-
rogéneos que comparten una misma coyuntura social: “los dilemas de la
democracia, el carácter del panorama mediático y, en particular, la crisis
del capitalismo contemporáneo” (Dahlgren, 2013:403). El concepto “ci-
vic intellectuals” simboliza así una nueva fuerza que no solo “conducirá
a la democracia hacia una nueva edad de oro, sino que dan señales de ser
un paso potencialmente positivo en las crónicas de la participación ciu-
dadana y en la evolución de la esfera pública” (Dahlgren, 2013:403).
En conclusión, este estudio defiende que el maridaje entre los do-
cumentales interactivos o i-docs y la política supone una nueva oportuni-
dad para la creación y reformulación de nuevas expresiones de participa-
ción ciudadana. Estos nuevos arquetipos facilitan que emisores y recep-
tores puedan consumir, interaccionar y transformar el relato político, así
como proponer modelos políticos más abiertos, horizontales y participa-
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tivos. Con todo, el objetivo principal de esta comunicación se centra en
mostrar los diferentes niveles de participación ciudadana que ofrecen los
i-docs. Se pretende así determinar el rol que cada individuo adquiere en
la sociedad según su capacidad, actitud y predisposición para implicarse
en la esfera social. Para ello se han analizado un conjunto de documenta-
les -mayoritariamente interactivos- aplicando la metodología de análisis
propuesta por Gaudenzi, Gifreu y Nash y que especificaremos con más
detalle en la sección dedicada a la metodología.
1. DIÉGESIS DE LOS I-DOCS. LA EVOLUCIÓN
DEL DOCUMENTAL LINEAL AL INTERACTIVO
El ámbito del documental siempre se ha caracterizado por la falta de
consenso y la controversia; a pesar de la multitud de teóricos1 que reflexio-
nan sobre este campo, no existe aún una definición ampliamente consen-
suada por toda la comunidad académica sobre qué debe entenderse por do-
cumental lineal. Entre los obstáculos para encontrar una propuesta común,
se debe tener en cuenta el hecho de que, a largo de su historia, el término
«documental» ha incluido desde las actualidades, los travelogues, los no-
ticiarios cinematográficos, las películas educativas y los programas de te-
levisión de diferentes estilos y contenidos (León, 1999:59), películas so-
bre la vida cotidiana, hechos de actualidad, lugares y culturas exóticas.
Siendo conscientes pues de que el término «documental» es un
concepto ciertamente polisémico y abierto a multitud de interpretacio-
nes, este estudio cree conveniente resaltar la definición de pioneros
como Robert Flaherty -popularmente conocido como el padre del género
por su película Nanook of the North-, quien entiende que la finalidad del
documental es la de “representar la vida bajo la forma en que se vive.
Esto no implica en absoluto lo que algunos podrían creer; a saber, que la
función del director del documental sea filmar, sin ninguna selección.
[...] La labor de selección, la realiza sobre material documental, persi-
guiendo el fin de narrar la verdad de la forma más adecuada” (Romague-
ra i Alsina, 1989:152).
Sin embargo, se atribuye a John Grierson, figura clave de la escuela
documentalista británica, la primera utilización del término “documen-
tal” -en inglés documentary- en el año 1926, el cual parece ser una adap-
tación del vocablo francés documentaire, utilizado en los años veinte
para referirse a las películas sobre viajes (León, 1999:59). Grierson
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(1966) entiende este producto como “un tratamiento creativo de la reali-
dad” (Grierson, 1966:36-37) en alusión a las diferentes obras que perte-
necen al género con formas e intenciones diversas de observación de la
realidad y de organización del material extraído, propias de la evolución
del documental.
Bill Nichols (1991) ofrece una aproximación al término “docu-
mental” que, por su perspectiva múltiple, se encuentra entre las más
aceptadas en el ámbito académico. Nichols entiende el documental
como una entidad formada por un corpus de textos, un conjunto de es-
pectadores y una comunidad de practicantes y de prácticas convenciona-
les que se encuentran sujetas a cambios históricos. Teniendo en cuenta
esta perspectiva, Nichols establece tres perspectivas desde las que enten-
der el documental: desde el punto de vista del realizador, desde el propio
texto y desde la del receptor.
Con todo, el documental se entiende como una construcción creati-
va de la realidad que ofrece la definición de Grierson, junto con la pers-
pectiva múltiple de Nichols -que incluye al emisor, el mensaje y el recep-
tor- y la de Flaherty -que entiende desde el primer momento que la ilu-
sión de la objetividad en el género documental es una quimera e introdu-
ce la voz del documentalista desde la realización del guión del documen-
tal y la planificación del relato-. Partiendo de este constructo y junto con
la evolución proporcionada por diversas revoluciones tecnológicas –en-
tre las que se encuentra la irrupción de la Web 2.0– surgen los i-docs,
también conocidos como webdocs, documentales interactivos, docu-
mentales web -webdocumentary o web documentary- o documental web
interactivo -interactive web documentary-.
Desde aproximadamente una década, la producción y la reflexión
en torno a esta forma emergente de documental interactivo ha sufrido un
crecimiento exponencial debido a la aparición de proyectos como Gaza
Sderot: Life in Spite of Everything (2008), Highrise (Katerina Cizek,
2009), Prison Valley (2010) o Fort McMoney (2013). Entre los teóricos2
que se atreven a la complicada tarea de definir e investigar este incipiente
género, cabe destacar la figura de Gifreu (2011a:358), quien define el do-
cumental interactivo como una aplicación interactiva online/offline que
posee la intención de representar la realidad con sus propios mecanis-
mos, que podemos denominar modalidades de navegación e interacción
dependiendo del grado de participación que se considere.
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Por su parte, Nash (2011:2) emplea el término “webdocumentales”
-wedocumentaries- en alusión a los documentales interactivos y los defi-
ne como una obra documental multimedia e interactiva distribuida por
Internet3. Finalmente, Gaudenzi (2013:31-32), que denomina a los do-
cumentales interactivos i-docs, los define como cualquier proyecto que
comienza con una intención de documentar la realidad de la que extrae-
mos sentido de, o a través de, para establecer una relación significativa
con la realidad que nos rodea4. Con ello, Gaudenzi pretende incluir en la
noción de documental interactivo todas las narrativas factual que pueden
ser realizadas tanto en las plataformas existentes en la actualidad
-ordenadores, tablets, teléfonos móviles- así como en las futuras. Por
todo ello, este estudio apuesta por utilizar la terminología aportada por
Gaudenzi (2013) como noción más acertada para denominar al docu-
mental interactivo, ya que se considera la proposición más a fin con el
objeto de estudio de esta investigación.
1.1. De la interacción a la participación: cuando el ciudadano
se convierte en una figura de poder
Los conceptos «interacción» y «participación» se han utilizado in-
distintamente por académicos y expertos para hacer referencia a diversas
formas de actuación y relación social. Por ello, este estudio considera ne-
cesario establecer una serie de criterios que permitan discernir las acciones
propias de la interacción de la idea de participación. En este sentido, se-
gún los estudios de Carpentier (2011) y Jenkins y Carpentier (2013), la in-
teracción es un proceso en el que los implicados reciben una influencia o
acción recíproca, mientras que la participación denota aquellas prácticas
que incluyen la toma de decisiones en la creación y en el empleo de los me-
dios digitales. La interacción es un ejercicio que, en ciertos contextos, po-
dría incluirse como un ejercicio de participación. En cambio, la participa-
ción representa una mayor implicación y compromiso social. En palabras
de Jenkins (2006), la cultura de participativa es, en definitiva, una “cultura
en la que se invita a los fans y otros consumidores a participar activamente
en la creación y circulación de nuevo contenido”5 (Jenkins, 2006:331).
Sin embargo, el concepto de «participación» es un término ambi-
guo que denota multitud de interpretaciones. Los debates académicos
sugieren que proliferan diversas definiciones sobre la idea de la partici-
pación, así como diferentes niveles de participación (Arnstein, 1969;
Dahlgren, 2012). Por ello, este estudio plantea crear un marco teórico ca-
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paz de describir y delimitar el significado de este concepto tan polisémi-
co. En este sentido, esta investigación interpreta la participación como
una acción consciente que emprende un individuo o una comunidad de
usuarios con la intención de obtener resultados concretos (Velázquez
Carrillo & González Rodríguez, 2003).
De acuerdo con este argumento, la participación ciudadana se dife-
rencia de cualquier otro ejercicio individual o social por ser, precisamen-
te, una acción ciudadana caracterizada por una lógica y unos principios
determinados (Espinosa García, 2009). Para, además, la participación
ciudadana también “es un término categórico de poder ciudadano. Es la
redistribución del poder lo que permite que aquellos ciudadanos olvida-
dos y postergados, actualmente excluidos de cualquier proceso político y
económico, se tengan deliberadamente en cuenta en el futuro” Arnstein
(1969:1). El esquema de la escalera de la participación de Arnstein
(1969) representa una estructura simbólica de los diferentes niveles de
participación ciudadana que pueden converger en cualquier sistema so-
cial, económico o político.
Los cinco primeros peldaños de esta escalera comprenden las for-
mas de “no participación” o participación alegórica en el caso de la “cor-
tina de humo”. Según Arnstein (1969), los dos primeros escalones repre-
sentan una sociedad manipulada donde los ciudadanos viven una reali-
dad distorsionada y dominada por las élites políticas y económicas. Por
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La escalera de la participación ciudadana de Arnstein (1969).
Fuente: Elaboración propia.
otro lado, la “cortina de humo” supone una estrategia de distracción por-
que, aunque los ciudadanos encuentran oportunidades para expresar sus
opiniones e ideas, no existe realmente la posibilidad de interacción entre
ciudadanos y las esferas de poder.
Finalmente, la cima de esta escalera está conformada por tres for-
mas de “control ciudadano”. En estos últimos escalones, la participación
se entiende como una herramienta que otorga poder al individuo (Car-
pentier, 2012) y que asegura la legitimidad, la justicia y la efectividad de
las acciones públicas (Fung, 2006). Es aquí donde se manifiesta el ideal
de participación ciudadana: los actores que intervienen en el proceso co-
municativo interactúan entre sí (Sundar, Kalyanaraman & Brown, 2003)
y mantienen una relación de influencia recíproca (Pavlik, 1996).
En conclusión, este estudio comprende que la participación ciuda-
dana es una acción deliberada y consciente que sirve como megáfono de
la audiencia; el instrumento que utilizan los públicos para comunicarse
con las élites de poder, para difundir objeciones e ideas y para influir y
cambiar decisiones.
1.2. Maridaje entre i-docs y política. Hacia un modelo Open
Government
En el campo concreto de los i-docs, Jenkins y Carpentier (2013) esta-
blecen que la participación puede fluir en dos sentidos: participación en los
medios y a través de los medios. La primera alude a la inclusión de personas
no profesionales en la toma de decisiones en torno al programa o plataforma
-participación estructural- o en la producción de contenido -participación de
contenido-. La participación a través de los medios dirige la atención hacia
la dimensión social del documental, hace referencia a las oportunidades de
los individuos para involucrarse en el debate social a través del mismo. En
este último caso, se presenta la disyuntiva de considerar hasta qué punto los
participantes demuestran tener la predisposición y la capacidad necesaria
para expresarse por sí mismos en un espacio discursivo y para difundir su
mensaje a través del documental -spreadability- (Jenkins, Ford y Green,
2013) o redes sociales, así como de su habilidad para conectar con otros
usuarios de la comunidad -retomando el concepto de “individuo en red” de
Castells (2008)- y popularizar su propia voz social.
Tal y como afirma Nash (2014), en el caso de la participación a tra-
vés de los medios existen dos conceptos sobre la voz, relevantes para el
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estudio del documental interactivo. La voz como autor -voice as
authorship-, que considera la habilidad de los participantes para impli-
carse en la realización del documental -participación en el documental-,
frente a la voz como participación social -voice as social participation,
que considera la habilidad de los participantes para conectar y compro-
meterse con otros usuarios -la participación a través del documental-.
Por otro lado, Aston y Gaudenzi (2012:126) entienden la interacti-
vidad como un tipo específico de relación entre la audiencia o espectador
y el documental, en el que el primero adquiere un rol activo en la nego-
ciación de la realidad que se expone a través del propio documental. Las
autoras aportan una taxonomía de los modos del documental interactivo
basado en el trabajo previo de Gaudenzi (2013), que clasifica los tipos de
documental atendiendo a cuatro modos de interacción: el modo conver-
sacional -entre usuario y el ordenador-, el hipertextual -navegación en-
tre opciones predefinidas-, el participativo -los usuarios generan parte
del contenido- y el experiencial -exploración desde un determinado es-
pacio físico-. Sin embargo, Gaudenzi (2013:252) señala el modo partici-
pativo como el modelo que potencialmente ofrece la mayor transforma-
ción en el panorama documental, ya que la disposición del contenido a la
audiencia posibilita el cambio y el crecimiento del propio documental,
como si se tratara de un organismo vivo -living documentary-.
Con ello Gaudenzi pretende resaltar el comienzo de una nueva era de
producción documental en la que la verdadera razón de ser es la co-crea-
ción de la realidad o co-creación del relato, más que su representación o
documentación. En la misma línea Darley (2002:259) resume que “la ca-
pacidad de elegir hacer algo con vistas a cambiar o alterar la situación, de
intervenir en la acción, sí constituye un incremento del grado de participa-
ción en relación en el estado inactivo del espectador, normalmente seden-
tario”. Por ello, Gaudenzi (2013:210) plantea tres cuestiones a tener en
cuenta para analizar los distintos tipos de colaboración que permiten los
documentales interactivos: quién está llamado a colaborar, qué se le per-
mite hacer y cuándo es el momento en el que pueden realizarlo.
En conclusión, el maridaje que se propone en este estudio entre el
i-doc y la política no supone una innovación trascendental. La historia
del documental está llena de casos de movimientos sociales que han uti-
lizado este género como un modo de entrar en el debate público. White-
man (2004) considera varios casos de estudio en los que los individuos y
los grupos activistas han realizado y popularizado estratégicamente de-
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terminados documentales para dirigir la atención hacia algún tema social
específico. En el caso de los documentales interactivos está sucediendo
algo similar, como es el caso de Fort McMoney.
Una de las características principales de los i-docs, que los diferen-
cian de las páginas web multimedia, es su capacidad para narrar un relato
unificado. Por su parte, la introducción del relato en la política es una
tendencia heredada de Estados Unidos, cuyo impacto ha provocado que
nos encontremos inmersos en una “narraquía” (Salmon, 2008). Tal y
como sucede con la verdadera democracia, la colaboración genuina im-
plica la posibilidad de que el espectador pueda participar en el desarrollo
del relato (Nash, 2014:387); aunque todo depende de la predisposición y
de la capacidad del individuo para participar en la estructura interactiva
del relato, su arquitectura o interfaz a través de la cual se vehicula el argu-
mento del documental, característica determinante para clasificar mode-
los de gobierno de mayor o de menor apertura.
En conclusión, el maridaje del documental interactivo con la políti-
ca ofrece como resultado la existencia de un emisor -actores políticos-
que, a través del empleo de diferentes medios -new media- presentes en
este nuevo género documental, puede emitir relatos a una ciudadanía que
puede alcanzar diferentes grados de participación, no solo en la creación
del contenido de dicho relato, sino también en su estructura. Por ello, este
estudio considera la participación política ciudadana como eje central de
la nueva política y como base principal de cualquier forma de Open Go-
vernement (Sampedro, 2011; Dader, 2002). La revolución digital ha
transformado la naturaleza del diálogo entre representantes y representa-
dos y la forma de entender la democracia en sí misma. El individuo pos-
moderno se ha convertido en un “consumidor de política” (Jenkins,
2006:21) que necesita manifestar su interés por construir un nuevo siste-
ma democrático, más participativo y transparente. En este contexto, el i-
doc se presenta como el ágora ideal para motivar distintos niveles de par-
ticipación e implicación ciudadana. Aún con todo, se insiste en resaltar
que el sistema Open Government representa todavía un modelo de orga-
nización política emergente, por ello se debe considerar la irrupción del
i-doc (Gifreu, 2013) como una oportunidad para la participación ciuda-
dana en el ámbito político.
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2. METODOLOGÍA
El método empleado en esta investigación hibrida los planteamien-
tos metodológicos propuestos por los autores Gaudenzi, Nash y Gifreu,
con la finalidad de obtener una taxonomía de las diferentes formas de
participación ciudadana que pueden surgir del maridaje entre la política
y el i-doc. En primer lugar, el modelo propuesto por Gifreu (2011a)
-basado en la definición de Nichols- entiende que, para el análisis de un
documental interactivo, se debe tener en cuenta la figura del emisor, del
mensaje y del receptor.
En segundo lugar, se ha tenido en cuenta la propuesta de Gaudenzi
(2013:39-69) para analizar los niveles de interactividad presentes en los do-
cumentales, planteando las preguntas sobre quién está llamado a participar,
qué se le permite hacer y cuándo es el momento de llevar a cabo la acción.
Las respuestas a estas preguntas determinan desde modelos de interactivi-
dad semicerrada -el usuario puede navegar pero no cambiar el contenido-,
semiabierta -el usuario puede participar en el contenido pero no cambiar la
estructura del documental- y abierta -el usuario y el documental cambian
constantemente y se adaptan el uno al otro- (Gaudenzi, 2013:69).
Estos tres modelos de clasificación de la interactividad propuestos
por Gaudenzi han resultado útiles para establecer un paralelismo entre
los niveles de apertura de los posibles ideales de gobierno derivados del
maridaje entre la política y los i-docs, a los cuales se ha añadido el mode-
lo cerrado en alusión a aquellas propuestas que no permiten la interac-
ción en absoluto.
En tercer y último lugar, se tendrá en cuenta la dimensión social de
los documentales interactivos vehiculada mediante la participación a
través del documental (Nash, 2012:195-210), que resalta la habilidad de
los participantes para conectar y comprometerse con otros.
Finalmente, los documentales seleccionados pertenecen a las bases
de datos de la cadena francesa ARTE6, del National Film Board de Cana-
dá7 y del Open Documentary Lab del MIT8, aunque también se han utili-
zado documentales interactivos producidos por productoras menores.
Esta selección ha sido necesaria para ilustrar los diferentes modos de
participación ciudadana que se proponen en este estudio. Con todo, la se-
lección final de los documentales está formada por El triunfo de la volun-
tad; Journey to the end of coal; 0 responsables y Global Lives.
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3. ANÁLISIS
Este apartado está dedicado al análisis de los documentales selec-
cionados los cuales nos ayudarán a configurar una taxonomía sobre las
distintas formas participación ciudadana. Así se han detectado cuatro ni-
veles que describen el grado de implicación ciudadana: cerrado, semi-
cerrado, semi-abierto y abierto. En la sección de modelos cerrados se ha
elegido el documental lineal El triunfo de la voluntad; el ejemplo elegido
para ilustrar el modelo semi-cerrado es el documental interactivo Jour-
ney to the end of coal. Dentro del modelo semi abierto se ha considerado
el documental interactivo 0 Responsables y, finalmente, Global Lives re-
presenta un ejemplo de documental interactivo de modelo abierto.
3.1. Modelos cerrados: El triunfo de la voluntad, o la ausencia
de participación
El triunfo de la voluntad (Triumph des Willens, Leni Riefenstahl,
1935) es un documental lineal que narra los diferentes actos relaciona-
dos con la concentración del partido nacionalsocialista en Nuremberg,
en el año 1934, con motivo de la celebración de su congreso.
Este documental constituye un clásico en la historia de la evolución
del género, en el que la única interactividad posible es de corte cognitivo. El
espectador puede reflexionar sobre el relato expuesto en el documental, e in-
cluso actuar en consecuencia, pero no se le permite interactuar ni a nivel de
navegación -puesto que carece de elementos interactivos- ni, por supuesto,
aportar contenido que modifique la estructura del documental.
El triunfo de la voluntad constituye un ejemplo idóneo para ilustrar
un tipo de relato en el que el objetivo del emisor -el partido nacionalso-
cialista a través de Leni Riefenstahl- pretende comunicar de modo unidi-
reccional un relato propagandístico que promueva la adhesión de segui-
dores al partido -y de hecho lo logra-. Este sistema de comunicación polí-
tica jerarquizado no recoge el feedback de los espectadores; se trata, en
definitiva, de un modelo cerrado que exclusivamente motiva al indivi-
duo a nivel cognitivo.
3.2. Modelos semi-cerrados: Journey to the end of coal,
el clic-activism como forma de interacción
Journey to the end of coal (Samuel Bollendorff and Abel Ségré-
tin, 2008), producido por Honkytonk films, es un documental interac-
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tivo que narra las paupérrimas condiciones de seguridad de los trabaja-
dores de las minas de carbón del norte de China, que arriesgan diaria-
mente sus vidas y cuyas muertes diarias nunca aparecen recogidas en los
medios de comunicación. El objetivo de este documental es, por tanto,
denunciar las condiciones laborales expuestas, para lo cual ofrece infor-
mación al usuario para que pueda reflexionar sobre el tema, pero no pre-
tende obtener ninguna respuesta del espectador ni a nivel de contenido ni
de estructura.
A través de una arquitectura predefinida por los creadores del i-
doc, el usuario tiene la posibilidad de profundizar en el tema expuesto y
conocer a los personajes representados. El espectador tiene la posibili-
dad de elegir su propia ruta interactuando con las diferentes opciones
ofrecidas por la plataforma, pero no tiene la posibilidad de modificar el
relato o influir en la estructura del documental.
Este tipo de documental interactivo, que Gaudenzi clasifica como
hipertextual, permite que el usuario interactúe con la plataforma con el
mismo, pero no ofrece posibilidades para la participación según el térmi-
no propiamente explicado en este estudio. El usuario se limita a elegir li-
bremente entre hacer clic en una u otra opción ofrecida.
3.3. Modelos semi-abiertos: 0 responsables, un ágora virtual
para cambiar el relato político
0 Responsables, producido por Barret Films y la Asociación de
Víctimas del metro del 3 de julio, es un proyecto transmedia, formado
por un documental interactivo, una documental lineal para televisión y
una versión interactiva para SmartTV, que narra el trágico accidente de
metro en Valencia que tuvo lugar el 3 de julio del 2006. El proyecto, que
actualmente puede consultarse online, está formado por cinco episodios
que contienen un vídeo central con imágenes del accidente y con testi-
monios de las víctimas, periodistas y políticos implicados.
El usuario es libre para navegar por la estructura del documental,
consultar información y conocer los testimonios, pero su participación se
limita al ámbito del contenido; es decir, no se le permite modificar la es-
tructura preconcebida por sus creadores. En cuanto al contenido del relato,
el usuario puede participar de dos modos fundamentales: por un lado, el
individuo puede aportar documentos, vídeos o comentarios y difundir un
mensaje a través de las redes sociales como Twitter -#0responsables-. Por
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otro lado, el usuario también puede apoyar la causa asistiendo virtual-
mente al ágora virtual creada para tal efecto en el documental interacti-
vo, así como acudir -esta vez de modo real- a las concentraciones pro-
puestas cada mes en la Plaza de la Virgen en la ciudad de Valencia.
El objetivo principal de este documental interactivo es, por ende,
denunciar una situación de injusticia y movilizar a la ciudadanía para
conseguir un cambio en el relato a favor de las víctimas del accidente del
metro y en contra de la clase dirigente de ese momento. Gracias a la im-
plicación de la ciudadanía en el proyecto, junto con diferentes acciones
como la emisión del reportaje en el programa Salvados, se consiguió rea-
brir el caso y forzar a los responsables a dar respuestas ante los medios y
las Cortes valencianas.
3.4. Modelos abiertos: Global lives, creando una comunidad
documental a través del User Generated Content
Global Lives es un proyecto transmedia -website, DVD y exhibi-
ción-, fundado por David Evan Harris en 2004, que pretende conformarse
como una gran biblioteca de recursos videográficos sobre diferentes esti-
los de vida de personas de diversas culturas. Con el objetivo principal de
explorar la diversidad humana a través del medio videográfico, esta obra
fomenta la discusión, la reflexión y la investigación sobre la gran variedad
de culturas, etnias, lenguas y religiones que conviven en el mundo.
Este documental interactivo, realizado enteramente por volunta-
rios de países distintos con profesiones diversas -documentalistas, pro-
fesores, estudiantes, periodistas, fotógrafos, etc.- responde a la tipología
de documental de corte colaborativo, que ofrece la oportunidad de parti-
cipar tanto en su contenido como en su estructura. Através de este mode-
lo, se le permite al usuario aportar contenido participando en la produc-
ción del documental, o simplemente compartir el contenido a través de
medios sociales como Twitter y Facebook.
La existencia de este tipo de documental interactivo únicamente
depende del material generado por los usuarios -user generated con-
tent-: los voluntarios del proyecto se convierten en los emisores del rela-
to y la audiencia se conforma en una comunidad documental (Nash,
2014:389). Con este modelo, los públicos ya no son meros observadores
pasivos, sino usuarios activos que producen contenido. El individuo se
convierte en activista que participa en peticiones sociales y se siente uni-
do a todo tipo de causas.
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Lo que diferencia este proyecto de los restantes expuestos es que
permite la posibilidad de participar en su estructura, es decir, sus cola-
boradores también puede involucrarse a la hora de definir futuras for-
mas del proyecto -debatiendo ideas a través del foro, planteándose un
formato lineal, pensando la futura funcionalidad de su web, etc.-: se
modifica el concepto y se pretende conseguir un cambio en las políticas
gubernamentales.
Como si se tratara de un organismo vivo, este tipo de living docu-
mentary (Gaudenzi, 2013) sería, a día de hoy, el único ejemplo que acepta
la toma de decisiones tanto a nivel de contenido como de estructura. Ade-
más, se presenta como la única plataforma que más se aproxima a un mo-
delo de Open Government porque supone la convergencia de un gobierno
comunitario -en lo colectivo- y un modelo de representación tradicional
-en la junta directiva- (Gaudenzi, 2013:230-234) en el sentido de que, aun-
que los colaboradores pueden acceder a la estructura del documental, si-
gue existiendo un comité que decide finalmente si se acepta o no.
4. CONCLUSIONES
El potencial interactivo de los i-docs permite que los ciudadanos
abandonen su rol como individuos pasivos y se conviertan en sujetos ac-
tivos, en actores políticos con voz propia, capaces de actuar individual o
colectivamente en la construcción de comunidades documentales. En
este sentido, dependiendo del nivel de interacción que ofrece el espacio
i-doc, se establece una tipología bifurcada en dos roles: pasivo y activo.
Por un lado, el ciudadano pasivo representa un perfil cuya participación
se reduce exclusivamente al ámbito cognitivo, ya que se le permite asis-
tir al devenir del relato a través de su visionado y es capaz de interpretar y
reflexionar su contenido, pero no puede interactuar. Propio de los docu-
mentales lineales de corte clásico, este rol pasivo define a un ciudadano
característico del modelo de gobierno cerrado, tal y como se demuestra
en el documental El triunfo de la voluntad, en el que prevalece una co-
municación unidireccional, un relato del que no se espera obtener répli-
ca, ni cambio, sino simplemente consecución.
Por otro lado, la figura de ciudadano activo asume la actividad cog-
nitiva propia del ciudadano pasivo, pero además, refleja un tipo de inte-
racción que oscila desde su participación en el contenido o en la estructu-
ra y que configura distintos modelos de gobierno. El modelo de gobierno
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semi-cerrado se representa a través del documental interactivo A Jour-
ney to the end of coal y constituye una especie de cortina de humo estra-
tégica, ya que el ciudadano cree pertenecer a una democracia real cuan-
do, en realidad, simplemente es un espejismo de participación.
El modelo semi-abierto de i-docs como 0 Responsables implica
que el ciudadano pueda participar en el relato, tanto en su contenido
como en su difusión, pero no puede participar en la estructura guberna-
mental. Finalmente, a pesar de que a día de hoy todavía no existe un mo-
delo totalmente abierto -Open Government-, este estudio propone que el
maridaje entre los i-docs y la política, como ocurre en proyectos como
Global Lives, es la aproximación más realista y más cercana a una estruc-
tura social abierta. En documentales interactivos como Global Lives, el
ciudadano encuentra al fin la posibilidad de participar tanto en el conte-
nido como en el continente, en el relato y en la estructura. Es una expe-
riencia en la que el individuo se implica en todos los niveles y supone la
representación más pura de la filosofía Open Government.
Finalmente, se presenta la siguiente tabla orientativa con la inten-
ción de esclarecer los conceptos que se han abordado en esta investiga-
ción, así como los resultados obtenidos.
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Implicaciones del maridaje entre el i-doc y la política.
Fuente: Elaboración propia.
Notas
1. Barnouw (1996); Barsam (1992); Nichols (1983, 1991 y 2001); Re-
nov (1993 y 2004); Rotha (1952 y 1970); Rabiger (1997); Català
(2001 y 2008); Breschand (2002), Cerdán y Torreiro (2005), Ro-
senthal & Corner (2005), León (1999) y León y Negredo (2013-
2014), entre otros.
2. Gaudenzi (2009, 2012); Denis Porto Reno (2007, 2008, 2011), Julia
Scott-Stevenson (2011 y 2012), Rose (2014), Whitelaw (2002),
Choi (2009), Dinmore (2008), Nash (2014, 2011), o Britain (2006),
en el entorno anglosajón. En España destacan teóricos como Gifreu
(2011, 2012, 2013, 2014, 2015), Gifreu y Moreno (2014a y 2014b),
León y Negredo (2013-2014); y Rodríguez y Molpeceres (2013).
3. A body of documentary work distributed by the Internet that is both
multimedia and interactive.
4. Any project that starts with an intention to document the “real”
(here, “reality” is understood as any mediated material where me-
diation might happen through our senses, our mind or our media)
that we make sense of -or make sense through- to establish a mea-
ningful relation with what surrounds us), and that does so by using
digital interactive technology, will be considered an interactive do-
cumentary.
5. Culture in which fans and other consumers are invited to actively
participate in the creation and circulation of new content.
6. http://www.arte.tv/sites/fr/webdocs/
7. https://www.nfb.ca/interactive
8. http://docubase.mit.edu/
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